Tradición misógina griega en el De amore de Andés el Capellán by Gilabert Barberà, Pau
 1
Tradición misógina griega en el De amore de Andés el Capellán1 
 
Pau Gilabert Barberà2 
Universitat deBarcelona 
 
A Blanca Urriza 
 
     En mi opinión, el título que he elegido para este pequeño trabajo muestra con claridad sus 
objetivos y límites evidentes. En principio, el hecho de ir a la búsqueda de los fundamentos 
griegos del contenido misógino del De amore de Andrés el capellán, obligaría a cualquier 
investigador a centrarse en la cuestión de las fuentes –griegas, claro está. Sin embargo, en 
relación a los clásicos, no hay duda alguna de que Ovidio es en este caso la fuente estructural, el 
autor antiguo más citado, en especial su Ars Amatoria, los Remedia Amoris y las Heroidas, lo 
que es lógico si se tiene en cuenta la presencia notable de Ovidio en la época. Hay también un 
buen conocimiento de las obras de Cicerón, Virgilio, Horacio y Juvenal. El resto de autores 
clásicos, por el contrario, incluidos los griegos –los conocidos entonces-, se leían sin duda en las 
escuelas, pero en ningún caso se puede hablar de un conocimiento profundo, sino antes bien 
superficial. Además, dado el método escolástico seguido por el De amore, sería absurdo no 
pensar en el aprovechamiento de numerosas citas aparecidas tanto en los Compendia como en 
los libros de texto propios de la instrucción religiosa3.  
     Por consiguiente, ¿son estas palabras iniciales una clara captatio benevolentiae como 
consecuencia de no poder señalar una ruta segura de transmisión? Cumple entenderlo así, en 
efecto, aunque mi renuncia tiene que ver tan sólo con la ahora mencionada “ruta” y no con la 
base griega sobre la cual se construye un  edificio teórico misógino, precisamente porque me 
propongo mostrarla y explicarla tanto como sea posible. No es, además, una cuestión baladí, 
pues demasiadas veces se hace referencia a mi entender al origen judío y cristiano de la  
misoginia occidental, pero se olvida sistemáticamente el legado griego, muy considerable y no 
menos injurioso4. 
     Queda aún por decidir un punto tan esencial como lo es el de dilucidar si sería aconsejable 
tomar algún camino específico que, ahorrándonos inútiles rodeos, nos condujera directamente al 
centro de las prevenciones contra la mujer, o bien deberíamos comenzar haciendo alusión y 
                                                          
1 Este artículo fue publicado en las Actes del Simposi Internacional de Filosofia de l’Edat Mitjana. El 
pensament antropològic medieval en els àmbits islàmic, hebreu i cristià. Vic: Patronat d’Estudis 
Osonencs, Sèrie “Actes”. Num. 1, 1996, 550-558, y lo presento ahora con algunos cambios. 
2 Profesor Titular del Departament de Filologia Grega de la Universitat de Barcelona. Gran Via de les 
Corts Catalanes 585, 08007 Barcelona. Teléfono: 934035996; fax: 934039092; correo electrónico: 
pgilabert@ub.edu; página web personal: www.paugilabertbarbera.com 
3 Véase, por ejemplo: Andrés el capellán. De amore. Tratado sobre el amor. Trad. Inés Creixell Vidal-
Quadras. Barcelona: El Festín de Esopo, 1985, p. 35. En cualquier caso, en lo referente a la necesidad de 
retrotraernos a Platón para comprender el alcance de cierto número de tópicos contra la mujer presentes 
en el De amore, cumple recordar que P. G. Walsh (Andreas Capellanus on Love. London: Duckworth, 
1982, pp. 20-21) señala ya que Andrés conocía al filósofo ateniense como mínimo gracias al De dogmate 
Platonis de Apuleyo. Todo ello sin olvidar, claro está, las deudas que el cristianismo tiene contraídas con 
Platón.  
4 Quizá merece la pena recordar ahora que, en relación al contenido misógino cristiano del De amore –
sobre todo en el libro III o “de reprobación del amor”-, las Sagradas Escrituras (Gal 5,19) son 
presentadas como su fuente principal, así como obras destacadas de la literatura misógina medieval, como 
el Adversus Jovinianum y el Policratus de Juan de Salisbury (cf. Inés Creixell, op. cit., p. 37; P. G. Walsh, 
op. cit., p. 25; P. Delhaye. “Le dossier antimatrimonial de l’Adversus Jovinianum et son influence sur 
quelques écrits latins du XII siècle”. Medieval Studies (1951) 65 ss, y T. Neff. La satire des femmmes 
dans la poesie du Moyen Age. Paris, 1900.  
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examinado determinados rasgos supuestamente femeninos, los cuales, como señalaré más 
adelante, recuerdan la lista de despropósitos recogida por Semónides en su famoso yambo. 
     Es evidente que no desvelo secreto alguno si afirmo que uno de los métodos más seguros para 
captar el grado de animadversión contra la mujer en el seno de textos abierta o veladamente 
moralizantes es el de examinar la valoración que hacen del celibato, esto es, la superior categoría 
ética atribuida a los clérigos. El apóstol Pablo fue toda una autoridad en este terreno y el hecho 
de que reafirmara el valor ético del matrimonio al tiempo que enfatizaba la superioridad del 
celibato es harto sintomático (cf. I Cor. 7). No negaré, pues, que, justamente por haberlo 
recordado, podría pensarse que opto por un análisis premeditado, pero, en último término, habrá 
que comprobar si el texto se presta a ello o no. Si es así, espero poder recibir la absolución de 
quienes ahora mismo pueden pensar que la elección es de todo punto desafortunada.  
     Pues bien, la sinceridad de Andrés el capellán es, en este aspecto, absoluta. Accediendo a los 
ruegos de Gualterio -cuya existencia es más que dudosa y a quien habría que ver como el 
artificio literario idóneo para poder presentar su tratado como una arma didáctica-, Andrés define 
el amor; habla de sus orígenes y efectos; describe las personas en quien puede nacer, los métodos 
para alcanzarlo y un largo etcétera. No obstante, Andrés le advierte igualmente de que el examen 
atento y minucioso de la doctrina expuesta ha de convencerle, antes o después, de que lo mejor 
que puede hacer es alejarse del amor. ¿Por qué? Porque no merece la pena perseguir los placeres 
del cuerpo (corporis voluptates) y verse privado de la gracia de Dios (Dei gratia), y porque nadie 
debe invertir sus días en los placeres del amor (neminem in amoris voluptatibus debere male 
suos expendere dies). Si no lo hace, el Rey celestial (Rex colestis) le compensará y se hará 
merecedor de obtener en vida todo tipo de éxitos (successus), y, tras la muerte, obtendrá la gloria 
y la vida eterna (gloriam et vitam eternam). ¡Ojalá que Gualterio olvidara, por tanto, las 
vanidades del mundo (mundi vanitates) a fin de poder celebrar unas bodas mayores, divinas 
(nuptias maiores, nuptias divinas) cuando llegue el esposo (sponsus)! Se trata en definitiva de 
velar para que Dios no le halle durmiendo en el pecado (in peccatis), pues, como testimonia su 
voz, desconocemos el día y la hora (nescimus diem neque horam)5.   
     Todo resulta, al menos ciñéndonos al esquema presentado, de una claridad meridiana: hay 
que ser lo más uránico posible; es decir, situar a Dios, la gracia divina, la gloria y la vida eternas  
por delante del mundo y los placeres corporales. Éstos –los lícitos, claro está- tienen que ver con 
la unión matrimonial, pero, también en el ámbito de las bodas, cabe establecer una rígida 
jerarquía, de manera que las que el hombre contrae con Dios son, por razones obvias, mayores y 
divinas. Me interesa subrayar que, en el último supuesto, la esposa desaparece lógicamente de la 
escena para dar paso al esposo, aquel ser divino que libra al hombre del contacto carnal –incluso 
pecado- con la mujer. Basta aplicar, pues, un poco de rigor lógico aristotélico para concluir que 
la mujer, nominalmente ausente en el pasaje que acabamos de resumir, deviene sin embargo el 
elemento perturbador de una deseable unidad o matrimonio –por decirlo así- Dios-hombre.  
     Soy consciente de que un planteamiento como éste provoca a veces extrañeza e incluso 
escándalo, pero no es la primera vez que las cosas son presentadas así. La tradición de textos que 
exhortan a mantener la unidad Dios-hombre, unidad estrecha, es larga. En otra ocasión, a raíz de 
otro artículo6 dedicado al análisis del De opificio mundi de Filón de Alejandría (caps. LIII-LXI), 
paraba mientes en el hecho de que, en opinión de este pensador e intérprete alegórico 
contemporáneo de Jesucristo, el verdadero paraíso perdido no es aquél en que hombre y mujer 
gozaron de una felicidad absoluta anterior a la caída, sino uno diferente en que el hombre 
                                                          
5 Cf. III, 117-131, de la edición d’E. Trojel, Andreae Capellani regii Francorum De amore libri Tres, 
Copenhagen 1892, reed. München 1972. Todas las citas corresponden a esta edición. Sólo presento como 
traducciones literales las que aparecen entre comillas. 
6 Gilabert Barberà, Pau. “El De opifico mundi de Filó d’Alexandria (LIII-LXI), o els fonaments grecs 
d’una fita en la història de la misogínia occidental”. Anuari de Filologia 13 (1990) 55-84.  
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mantenía una relación perfecta con Dios antes de la aparición de la mujer; lejos, pues, de 
cualquier “distracción femenina”. He aquí la tesis:  
 
“Efectivamente, mientras sólo era uno (εἷς),  estaba igualado (ὡμοιοῦτο), por causa de su 
unidad (κατὰ τὴν μόνωσιν), al mundo y a Dios, y en el alma llevaba impresos los rasgos 
característicos del uno y del otro, no todos, sino los que puede albergar la constitución 
mortal. Pero, cuando la mujer fue modelada, al ver una figura hermana (ἀδελφὸν εἶδος) y 
una forma de parentesco común (συγγενῆ μορφὴν), la acogió con gozo fascinado por 
semejante visión (ἠσμένισε τῇ θέᾳ) y, acercándosele, la abrazó (ἠσπάζετο). Por su parte, 
ella, viendo que ningún otro ser viviente se le asemejaba más que aquél, se alegró a su vez 
y le respondió con pudor (μετ’  αἰδοῦς). Al surgir, sin embargo, el amor (ἔρως), que 
conjuga y armoniza en la unidad (συναγαγὼν  εἰς  ταὐτὸν  ἁρμόττεται) las partes 
separadas de lo que podríamos considerar un único ser viviente, y al establecer en cada 
una el deseo de la mutua unión para la génesis de lo igual (πόθον... κοινωνίας εἰς τὴν 
τοῦ  ὁμοίου  γένέσιν), este deseo generó el placer de los cuerpos (τὴν  τῶν  σωμάτων 
ἡδονὴν), principio de faltas y transgresiones (ἀδικημάτων καὶ παρανομημάτων), por el 
cual se intercambia una vida inmortal y feliz por otra mortal y desgraciada”7. 
      
     Naturalmente, el De amore de Andrés el capellán y el De opificio mundi de Filón no son 
equiparables, lo que justificaría que el primero se limite en principio a desaconsejar el amor, 
mientras que el segundo se remonte a un pasado idílico donde no había mujer alguna que poder 
amar. No obstante, la tentación de buscar los orígenes es casi siempre insuperable y, así, 
comprobamos que también el De amore se acerca sutilmente y de buen grado a aquellos 
primeros momentos en que la “debilidad original” se habría podido evitar si la serpiente no 
hubiera hallado la víctima idónea.  
     En efecto, cuando Andrés intenta librar a los clérigos de la acusación de seres propensos a la 
gula, construye la réplica afirmando que fue primero la mujer y no el hombre (primo mulier 
quam masculus) quien, víctima de la gula (propter gulam), cedió a los deseos del vientre 
desobedeciendo a Dios y contraviniendo sus mandatos. Por el contrario, el hombre no habría 
cedido jamás a semejante tentación, si antes no hubiera sido persuadido e instigado por la mujer 
(nisi forte primitus ab ipsa muliere fuisset nimia suasione compulsus et ipsa instigante 
deceptus)8. De nada sirve que la interlocutora femenina del presente pasaje del De amore 
proteste asegurando que no se puede culpar a la totalidad de las mujeres por el error de una sola, 
con independencia, además, de que Eva cayó en la red de las artes demoníacas y no precisamente 
por haber querido satisfacer un apetito que no existía aún. Da igual; la contrarréplica masculina 
no se hace esperar: si la mujer fue tentada antes que el hombre, siendo como es evidente que la 
victoria del diablo habría sido mayor tentándole a él, es porque éste ya preveía que ella cedería a 
la gula antes que su compañero (quia proniorem ad gulae appetitus concedendum mulierem 
quam masculum providebat9). La interlocutora se apresura –huelga decirlo- a replicarle, pero a 
veces el remedio es peor que la enfermedad. Las cosas fueron así, asegura, porque “las mujeres, 
por naturaleza, lo creen todo más fácilmente que los hombres (quia mulieres omnia facilius 
credunt ex ipsa natura quam masculli), son “inocentes y cándidas y se lo creen todo” 
(innocentes, simplices et ideo credunt omnia verba). El diablo, por tanto, prefirió tentarla a ella, 
pues, si hubiera comenzado por el hombre y hubiera fracasado, habría reafirmado su ánimo con 
el ejemplo del hombre (suum viri exemplo mulier animum confirmasset)10.  
                                                          
7 LIII, 151-2. 
8 Cf. I, 497-500. 
9 I, 502. 
10 I, 502. 
 4
     Lo leemos en el Malleus maleficarum, aprobado por Inocencio VIII y publicado por primera 
vez en 1486:  
 
“Aunque el diablo tentó a Eva, ella sedujo a Adán. El pecado de Eva no habría llevado la 
muerte a nuestras almas si no hubiera pasado después a Adán, tentado por Eva, no por el 
Diablo; ella es, pues, más amarga que la muerte”11.  
 
     Lo decía también Lutero:  
 
“Como que Satanás ve que Adán es más excelente, no osa atacarle... Yo también creo 
que, si se hubiera acercado primero a Adán, éste habría ganado”12.  
 
     Lo decía San Pablo:  
 
“No fue Adán el embaucado, sino la mujer quien, seducida, se hizo culpable de 
transgresión” (Tm 2,14).  
 
     También Tertuliano:  
 
“Eva, sois la profanadora de aquel árbol prohibido; sois la primera desertora de la ley 
divina; sois la que persuadió a aquél a quien el Diablo no osó atacar. Destruisteis 
fácilmente al hombre, imagen de Dios. Por vuestra acción el mismo Hijo de Dios tuvo 
que morir”13.  
 
      Lo dicen también San Agustín y Santo Tomás:  
 
“Adán no pudo verse separado de su única compañera, aunque ello significara asociarse a 
la mujer en el pecado”; “Adán pecó por una cierta voluntad amical que motiva que los 
hombres prefieran a veces ofender a Dios a ganarse un enemigo entre sus amigos”14.  
 
      ¡Qué diferente habría sido todo -deberíamos concluir-, si el hombre hubiera gozado de una 
“singularidad” absoluta! O, dicho en otros términos, puesto que el Creador decidió que era bueno 
que el hombre no permaneciera solo, ¡qué lástima que la mujer no poseyera dosis mayores de 
entendimiento!  
     Sin embargo, no me corresponde incidir en lo que los textos ya explicitan, sino, como 
aseguraba antes, en su probable –si bien a veces inconsciente- talante griego. Ni que decir tiene 
que somos libres de pensar que la lista de despropósitos misóginos que acabamos de leer se 
basan únicamente en las palabras del Génesis. Pero lo más probable es que Occidente asumiera 
de buen grado ciertos prejuicios gratuitos contra la mujer, puesto que, ya antes de que el 
cristianismo se extendiera por el Mediterráneo, el pensamiento griego –tanto el mítico como el 
lógico-, modelador de su intelecto, había abonado generosamente el terreno.   
     También los griegos imaginaron una época radicalmente distinta en que los hombres gozaron 
de una felicidad absoluta, libres de enfermedad o mal alguno15. Hesíodo asegura en Trabajos y 
                                                          
11 Ed. De Heinrich Kramer y James Spranger, 1486, trad. y introd. a cargo de M. Summers. London, 
Pushkin Press, 1951, p. 47, citado por J. A. Philips. Eva. La historia de una idea. México 1980, p. 95. 
12 Lectures on Genesis, caps. I-V en J. Pelikan, comp. Luther’s works, vol. I , St. Louis, 1958, p. 151, 
citado por J. A. Philips, op. cit., p. 99. 
13 De cultu foeminarum, PL, I, 1303. 
14 De civitate Dei XIV, II,; S. Th II, 163, a 4. 
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días que los hombres vivían como dioses; no conocían la aflicción; la vejez no les amenazaba y 
conservaban la misma fuerza en los pies y las manos. La tierra, por otra parte, era 
extremadamente generosa y, sin necesidad de trabajarla, ofrecía espontáneamente todo tipo de 
frutos abundantes16. Como que nos hallamos en un ámbito griego, sería inútil buscar alusión 
alguna a una perfección espiritual en sentido bíblico, pero la causa de que este estado gozoso 
dibujado en Trabajos y días se truncara resulta ser también –y de modo harto sospechoso- una 
mujer: Pandora. Símbolo perfecto de una tierra perdida que “nos lo daba todo” (pan-do) y, al 
mismo tiempo, de la mujer que significó el origen de las calamidades humanas porque había sido 
“adornada unánimemente” (pan-do) por las divinidades olímpicas, devino el anzuelo que 
Epimeteo picó pese a las advertencias de su hermano Prometeo17. La llegada de un ser femenino, 
Pandora, marcó el final de un tiempo que Platón dibujó igualmente en el mito de la época feliz 
de Cronos en el Político. Entonces, los hombres nacían de la tierra, la reproducción no tenía 
lugar como ahora, sino como corresponde a una época en que no había ni niños ni mujeres y, 
además, todos vivían de la tierra, obteniendo de los árboles todo tipo de frutos abundantes, sin 
tener que recurrir a la agricultura18. Y es que el hombre, en contacto con un ser –a lo que parece 
funesto- se degradó irremediablemente y lo perdió todo.  
                                                                                                                                                                          
15 Hesíodo. Trabajos y días 90-92: “Antes, en efecto, vivían sobre la tierra las estirpes de los hombres, sin 
padecer mal alguno, sin el duro esfuerzo y sin las penosas enfermedades que causan la muerte a los 
hombres” (Πρὶν  μὲν  γὰρ  ζώεσκον  ἐπὶ  χθονὶ  φῦλ’  ἀνθρώπων  /  νόσφιν  ἄτερ  τε  κακῶν  καὶ  ἄτερ 
χαλεποῖο πόνοιο / νούσων τ’ ἀργαλέων, αἵ τ’ ἀνδράσι κῆρας ἔδωκαν -la traducción es mía siguiendo la 
edición de R. Merkelbach i M. L. West. Hesiodi Opera et Dies. Oxford: Oxford Classical Texts, 
Clarendon Press, 1990). 
16 Op. cit., 116-118: “... tenían todo tipo de bienes y la tierra fértil les proporcionaba espontáneamente 
frutos abundantes e inextinguibles” (… ἐσθλὰ δὲ πάντα / τοῖσιν ἔην· καρπὸν δ’ ἔφερε ζείδωρος ἄρουρα 
/ αὐτομάτη πολλόν τε καὶ ἄφθονον –idem). 
17 Trabajos y días de Hesíodo, 79-82: “... el mensajero de los dioses le dio la voz y llamó a la mujer 
‘Pandora’, porque todos los que poseen las moradas olímpicas le hicieron un presente, calamidad para los 
hombres que comen pan” (... ἐν  δ’  ἄρα  φωνὴν  /  θῆκε  θεῶν  κῆρυξ,  ὀνόμηνε  δὲ  τήνδε  γυναῖκα  / 
Πανδώρην, ὅτι πάντες Ὀλύμπια δώματ’ ἔχοντες / δῶρον ἐδώρησαν, πῆμ’ ἀνδράσιν ἀλφηστῇσιν –la 
traducción es mía siguiendo la edición de  R. Merkelbach i M. L. West. Hesiodi Opera et Dies. Oxford: 
Oxford Classical Texts, Clarendon Press,1990), y Teogonía, 585-590: “Pero, después de modelar un bello 
mal como pago por un bien, se la llevó a donde estaban los otros dioses y hombres, engalanada con los 
adornos de la diosa de ojos glaucos, hija de padre poderoso. Los dioses inmortales y los mortales hombres 
quedaron admirados, cuando vieron aquella trampa espinosa e irresistible para los hombres. En efecto, de 
ella proviene el linaje femenino de las mujeres...” (αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ τεῦξε καλὸν κακόν ἀντ’ ἀγαθοῖο,  / 
ἐξάγαγ’ ἔνθα περ ἄλλοι ἔσαν θεοὶ ἠδ’ ἄνθρωποι, κόσμῳ ἀγαλλομένην γλαυκώπιδος Ὀβριμοπάτρης· 
/  θαῦμα  δ’  ἔχ’  ἀθανάτους  τε  θεοὺς  θνητούς  τ`ἀνθρώπους,  /  ὡς  εἶδον  δόλον  αἰπύν,  ἀμήχανον 
ἀνθρώποισιν. ἐκ τῆς γὰρ γένος ἐστὶ γυναικῶν θηλυτεράων... –la traducció és meva seguint l’edició de 
M. West. Hesiod. Theogony. Oxford: Clarendon Press, 1997); Treballs i dies, 57-58: “a cambio del fuego 
les daré un mal con el que podrán alegrarse en su corazón a pesar de acariciar su propia desgracia” (τοῖς 
δ’ἐγὼ ἀντὶ πυρὸς δώσω κακόν, ᾧ κεν ἅπαντες / τέρπονται κατὰ θυμὸν ἑόν κακὸν ἀμφαγαπῶντες–
idem). Véase, P. Gilabert. Op. cit., p. 60 i C. Miralles. “Hesíodo sobre los orígenes del hombre y el 
sentido de Trabajos y días”. BIEH 9 (1975) 3-36. 
18 Político 271e-272a:  ‘... no había ni mujeres ni niños, pues la vida de todos tenía su origen en la tierra; 
de antes no guardaban memoria... de los árboles y de todo tipo de plantas recogían frutos inextinguibles, 
que brotaban no como resultado de la agricultura, sino como ofrenda espontánea de la tierra’ (…  οὐκ 
ἦσαν οὐδὲ κτήσεις γυναικῶν καὶ παίδων· ἐκ γῆς γὰρ ἀνεβιώσκοντο πάντες, οὐδὲν μεμνημένοι τῶν 
πρόσθεν… καρποὺς δὲ ἀφθόνους εἶχον ἀπὸ τε δένδρων καὶ πολλῆς ὕλης ἄλλης, οὐχ ὑπὸ γεωργίας 
φυομένους,  ἀλλ’  αὐτομάτης  ἀναδιδούσης  τῆς  γῆς  –la traducción es mía siguiendo la edición de J. 
Burnet. Oxford: Clarendon Press, 1900, rpr. 1977). 
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     De todos modos, el De amore afirmaba contundentemente que la mujer cedió con facilidad a 
la tentación por el hecho de poseer una naturaleza cándida, inocente y crédula. Pues bien, si 
queremos ver hasta qué punto los griegos desconfiaban de la inteligencia del género femenino, 
nada mejor que parar mientes en las tesis de los textos pederásticos a propósito de las mujeres. Y 
que nadie se escandalice, pues, si bien los clérigos del De amore no son pederastas, puede 
señalarse más de una curiosa coincidencia de criterios cuando se trata de “fundamentar 
racionalmente” las ventajas de la soledad masculina.  
     Tomemos como ejemplo el Simposio de Platón, uno de cuyos discursos corre a cargo de 
Pausanias. En su opinión, jamás hay Afrodita sin Eros y, dado que son dos las Afroditas, la 
Pandemos o vulgar y la Urania o celestial, dos son también los Eros. Los hombres insensatos 
siguen los dictados de la primera y, “lógicamente” aman no sólo a los jóvenes, sino también a las 
mujeres. Aman sus cuerpos más que sus almas, e incluso prefieren a los individuos más necios, 
puesto que, por encima de todo, procuran alcanzar la satisfacción de su deseo. Por el contrario, 
los idólatras de la Afrodita Urania –la cual, a diferencia de la Pandemos, tiene una naturaleza 
exclusivamente masculina, no masculino-femenina, se dirigen hacia lo que es masculino, esto es, 
hacia lo que, por naturaleza, “es más fuerte y tiene mayor entendimiento”19. Por un instante, y si 
no fuera porque las leyes del anacronismo son muy rígidas, se podría pensar que el diablo del 
Génesis, aquella serpiente maléfica, conocía perfectamente las teorías de Pausanias, lo que la 
obliga a seducir a la que era fácilmente seducible, es decir, a la mujer, poseedora de un noûs 
débil. En cambio, no hay necesidad de anacronismo alguno en el caso de Filón de Alejandría, ya 
que a buen seguro recogía una vieja tradición misógina igualmente griega. No olvidemos, 
además, el fuerte componente platónico de su pensamiento cuando escribe:  
 
“Después de establecer estos límites en el alma, Dios, como un juez, observaba hacia cuál 
se inclinaría. Cuando vio, sin embargo, que se inclinaba por la maldad (πανουργίαν), 
despreciando la piedad (εὐσεβείας) y la santidad (ὁσιότητος), de las cuales deriva la vida 
inmortal (ἀθάνατος ζωὴ), la expulsó, como es lógico, y la echó del paraíso, negando al 
alma inmersa en el error, caída e irrecuperable (δυσίατα καὶ ἁθεράπευτα), la esperanza 
de poder alzarse (ἐλπίδα τῆς εἰσαῦθις ἐπανόδου), puesto que el motivo del engaño, que 
conviene no silenciar, era en extremo censurable. Se dice que, antiguamente, la serpiente 
venenosa surgida de la tierra (τὸ  ἰοβόλον  καὶ  γηγενὲς  ἑρπετὸν  ὄφις) emitía voces 
humanas y que, acercándose en cierta ocasión a la mujer (γυναικὶ) del primer hombre 
(ἀνδρὸς), le reprochó su lentitud y sus escrúpulos, ya que aplazaba y postergaba la 
oportunidad de coger el fruto más bello de ver y más gustoso de probar, e incluso el más 
útil, pues con él podría discernir el bien y el mal. Ella, consintiendo de manera irreflexiva 
por causa de su juicio inestable e inseguro (ἀπὸ  γνώμης  ἀβεβαίου  καὶ  ἀνιδρύτου 
συναινέσασαν), comió del fruto y lo dio a comer al hombre, pasando ambos, 
                                                          
19 Simposio 181b-c: ‘Así, pues, el éros de la Afrodita Pandemos es verdaderamente vulgar y lleva a 
término lo que le corresponde; éste es el amor que quieren los hombres vulgares. Los de esta clase aman, 
en primer lugar, a las mujeres no menos que a los niños; en segundo, sus cuerpos más que sus almas; en 
último, en la medida de lo posible, aman a los más insensatos, procurando tan sólo dar cumplimiento a su 
propósito y despreocupándose de si lo hacen con nobleza o no. De aquí que hagan lo que se les presenta 
por azar, tanto si es algo noble como lo contrario. En efecto, este amor proviene de la diosa que es mucho 
más joven que la otra y en cuya génesis hubo participación de hembra y de varón. La otra, en cambio, 
proviene de la Afrodita Urania, que en primer lugar no participa de hembra sino sólo de varón y, en 
segundo, es más vieja y exenta de hýbris. Es por eso que los inspirados por este amor se inclinan por lo 
que es masculino, ya que aman lo que por naturaleza tiene más fuerza y mayor entendimiento (τὸ 
ἐρρωμονέστερον  καὶ  νοῦν  μᾶλλον  ἔχον) -la traducción es mía siguiendo la edición de J. Burnet, 
Platonis Opera, vol. 2 Oxford: Clarendon Press, 1901, rpr. 1991. 
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súbitamente, de la carencia de maldad (ἀκακίας) y de la sencillez de carácter 
(ἁπλότητος) a la maldad (πανουργίαν)”20. 
      
      Y esto no es todo, porque, a medida que avanza el Simposio, Aristófanes expone el mito de 
los tres antiguos géneros –más conocido como el mito del andrógino- y obtenemos más 
información sobre los seres eminentemente uránicos de los que acabamos de hablar. En su 
opinión, los pederastas, es decir los que provienen de un antiguo ser doblemente masculino, 
habida cuenta de que son los más viriles por naturaleza, son también los mejores de los varones y 
adolescentes. Sólo ellos resultan viriles para el ejercicio de la política y, una vez adultos, 
practican la pederastia, ya que el matrimonio y la reproducción los consideran un deber legal a 
cumplir –pertenece a  nómos-, pero no a un impulso natural –no pertenece a phýsis. Les basta 
con vivir los unos con los otros sin casarse21. Célibes de oficio y vocación, se reproducen de un 
modo diferente, dando a luz no a hijos biológicos o carnales, sino a discípulos de su espíritu e 
inteligencia22.  
     Hay tradiciones, pues, muy antiguas, muy griegas, muy occidentales: 
 
1) Los hombres tienen más fuerza y entendimiento. 
2) Las mujeres, o no tienen, o tienen menos.  
3) Quienes son superiores intentan no “degradarse” relacionándose con seres inferiores.  
4) Por el hecho de tener más entendimiento, son los únicos aptos para la política, lo que 
equivale a decir que son aptos para cualquier actividad que implique reflexión y 
dirección.  
5) Los mejores, los varones por excelencia, dejan tras sí hijos intelectuales, mientras que los 
andróginos se limitan a procrear. 
     Resumiendo: basta con dejar al margen cuanto se relaciona estrictamente con la pederastia de 
los griegos, y los enigmas de una determinada concepción del celibato, así como los enigmas de 
la separación de las mujeres de las tareas de dirección quedan desvelados.   
     Sería absurdo no comprender que, siendo las cosas así –lo digo por las coincidencias entre 
Andrés el capellán y Filón de Alejandría-, el De amore se apresure a desaconsejar toda actividad 
ajena al noûs o inteligencia. Y, ciertamente, son numerosos los pasajes donde se puede leer que 
quien ha elegido los placeres de la parte superior (partis eminentioris solatia) es preferible 
(preferendum) a quien ha elegido los de la parte inferior. Lo relacionado con los últimos no nos 
separa de los animales (a brutis in nullo sumus animalibus segregati). En cambio, los placeres de 
la parte superior (superioris partis solatia) fueron atribuidos al hombre (propria humanae sunt 
attributa) y negados a los animales. Ergo, quien elige la parte inferior es indigno del amor (ab 
                                                          
20 Filón de Alexandría. Op. cit., LV, 155-156. 
21 Simposio 191e-192b: ‘Cuantos son bisección de hombre, por su parte, persiguen lo que es masculino y, 
mientras son adolescentes, dado que son bisección de hombre, aman a los hombres y les place yacer con 
ellos y abrazarlos, y éstos son los niños y adolescentes mejores, puesto que son los más varoniles por 
naturaleza. Algunos dicen, aunque se equivocan, que son unos desvergonzados, ya que no lo hacen por 
desvergüenza, sino por coraje, valor, y virilidad, pues abrazan lo que es igual a ellos. Y he aquí una 
prueba definitiva. En efecto, cuando han acabado de crecer, sólo los de este tipo resultan viriles en la 
política. Y, cuando se han hecho hombres, son pederastas y no se inclinan de manera natural por el 
matrimonio o por tener hijos, sino que se ven forzados a ello por la costumbre; bien al contrario, les basta 
con vivir los unos con los otros sin casarse’ –idem. 
22 Simposio 208e-209: ‘Así, pues, decía, quienes son fecundos según el cuerpo se inclinan por las mujeres 
y de esta manera son sus amantes, procurándose mediante la procreación de hijos, tal como creen, 
inmortalidad, recuerdo y felicidad para todo el futuro. En cambio, quienes son fecundos según el alma..., 
pues hay, afirmó, quienes engendran en las almas todavía más que en los cuerpos lo que conviene 
engendrar e infantar en el alma. ¿Y qué es, pues, lo que le conviene? El conocimiento y cualquier otra 
virtud’ –idem.   
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amore repellatur indignus) y ha de ser rechazado como un perro, mientras que quien elige la 
superior ha de ser aceptado por el hecho de obedecer a la naturaleza (naturae). Además, nadie 
llega a saciarse de los placeres superiores, mientras que los de la parte inferior causan hartazgo23. 
Queda claro que en ningún caso quiere tenerse en cuenta lo que podría considerarse un peligro 
real, esto es, la “gula espiritual”. Antes al contrario, un poco después, se añade que por regla 
general las causas superiores son antepuestas a las inferiores (superiores causas inferioribus esse 
parlatas nemini sapientium licet ulterius dubitare): el cielo a la tierra (coelum terrae), el paraíso 
al infierno (paradisus inferno), los ángeles a los hombres (hominibus angeli); incluso la parte 
superior del hombre, la cabeza, es considerada más digna (dignior), ya que el hombre fue creado 
a imagen y semejanza del Creador24. En resumidas cuentas, si no fuera porque antes hemos 
tenido la oportunidad de constatar que, según el texto, la mujer es más crédula y cede más 
fácilmente a la tentación, no osaríamos aplicarle de nuevo un poco de lógica elemental, pero, a 
estas alturas, resulta inevitable: cumple anteponer el cielo a la tierra, el paraíso al infierno, los 
ángeles al hombre, y el hombre a la mujer.  
     Llegados a este punto, hay que preguntarse si el matrimonio, gracias al cual la humanidad 
continúa cumpliendo otra orden celestial bien conocida como la de crecer y multiplicarse, 
conseguirá rehuir la condena moral. Y he aquí que, de nuevo en el capítulo de reprobación del 
amor, hallamos la respuesta: todos los males vienen del amor (ex amore mala cuncta sequantur), 
puesto que el placer carnal (delectatio carnis) no pertenece al género del bien (non est generi 
boni); al contrario, se sabe que es un delito vergonzoso (damnabile crimen) que, incluso en el 
matrimonio, se tolera como una falta venial (quae etiam in coniugatos ipsis vix cum veniali culpa 
toleratur)25. Es decir, sería imposible no advertir las “ventajas” del celibato, como también lo 
sería no percibir las desventajas de una cierta metafísica enfermiza que ha perdurado durante 
siglos hablando de los “inconvenientes del matrimonio”.  
     Quien puede ser rector, dueño de sí mismo y sabio, ¿por qué razón debería querer convertirse 
en esclavo? En el fondo –o en la superficie-, todo se reduce a primar el intelecto-espíritu, y, dado 
que el amor –excepto el divino que nos une a Dios- tiene otros objetivos, merece la pena 
reprobarlo. La sabiduría (sapientia) abandona al sabio que se enamora. El hombre, incluso el 
lleno de sabiduría (sapientiae plenus), si se deja llevar hacia las obras de Venus (ad Veneris 
opera), no podrá hacer frente a la acometida de la lujuria (motus luxuriae)26. Sensual antes que 
espiritual, terrenal antes que uránico, sometido antes que señor, el hombre ve disminuidas sus 
fuerzas y deviene menos poderoso en la lucha (homines efficiuntur in bello minus potentes), ya 
que Venus debilita los cuerpos humanos (ex amore et Veneris opere corpora debilitantur 
humana)27. Pero, ante todo, el hombre esclavo de Venus traiciona la unidad hombre-hombre, 
aquel lazo de amistad casi sagrado que brota entre seres de igual naturaleza y rango. O, por 
decirlo con la misma imagen que utiliza Andrés el capellán: el hombre herido por las flechas del 
amor (amoris iacula) ni piensa ni cree que nada sea más útil que complacer a la amada 
(coamanti placere), al tiempo que compensa mal al amigo (male compensat amicum) hasta el 
punto de olvidarse de él y abandonarle (neglectum vel amissum). El hombre enamorado, en 
suma, es un ser miserable (miser), pues desprecia la ayuda y la amistad de los otros y lo 
compensa amando tan sólo a una mujer (in unius mulieris amore compensat); parece razonable, 
por consiguiente, que los amigos lo abandonen a su vez y lo rehuyan28. Las palabras de Andrés 
son duras, pero hay que tener en cuenta que quien canjea amistad por carne sólo vive para sí 
                                                          
23 I, 536-537. 
24 I, 547-9. 
25 III, 33. 
26 III, 62. 
27 III, 57. 
28 III, 18. 
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mismo (sibi tantum vivere), mientras que, según testimonio de Cicerón29, si alguien hallara tan 
sólo un amigo, lo tendría por el tesoro más preciado, pues nada hay en este mundo comparable a 
un amigo30.  
     El testimonio proviene del De amicitia, pero la idea aparece también, como era previsible, en 
el Simposio de Platón donde Fedro, al pasar revista a las ventajas de la institución pederástica, 
sentencia (178e): “Yo, al menos, no podría decir que, para quien acaba de llegar a la 
adolescencia, haya un bien mejor que un amante virtuoso, ni un amado adolescente para un 
amante”  (οὐ  γὰρ  ἔγωγ’  ἔχω  εἰπεῖν  ὅτι  μεῖζόν  ἐστιν  ἀγαθὸν  εὐθὺς  νέῳ  ὄντι  ἢ  ἐραστὴς 
χρηστὸς  καὶ  ἐραστῇ  παιδικά), y añade que el control mutuo favorece un comportamiento 
irreprochable basado igualmente en la defensa mutua31. El hecho de acudir de nuevo a un texto 
pederástico no responde a capricho alguno por mi parte, sino a la necesidad de referirnos al 
edificio teórico central que mejor muestra la masculinización de la ética occidental. No obstante, 
y a fin de ilustrar este fenómeno, yo siempre he preferido presentar los argumentos del Erótico 
de Plutarco, tan platónicos como los del mismo Platón. En efecto, Protógenes, defensor del amor 
pederástico y contrario al matrimonio, asegura:  
 
Si también hay que llamar Eros al amor a las mujeres, llamémosle afeminado y bastardo, 
el que se practica en el gineceo… Hay, sin embargo, un único y auténtico Eros. Se trata 
del inspirado por los adolescentes, y no brilla con las llamas del deseo… antes bien lo 
verás sobrio y entero en las escuelas de filosofía, o quizá en los gimnasios y palestras, 
entregado siempre a la caza de jóvenes, exhortando con decisión y nobleza a la virtud a 
cuantos son dignos de su atención. En cambio, este Eros blando y casero que pasa los días 
en los pechos y los lechos de las mujeres en busca constante de una vida muelle y 
debilitada por placeres ajenos a la virilidad, la amistad y la inspiración, éste merece la 
pena proscribirlo... La amistad es, pues, un sentimiento noble y propio de ciudadanos, 
mientras que el placer es común a todos e indigno de un hombre libre”32.  
 
     Detengámonos en esta última idea: para ser libres hay que conservar la amistad e inspiración 
de quienes no son blandos; cumple no debilitarse con placeres poco viriles; conviene rehuir el 
deseo y practicar la virtud; hay que ser fuerte, íntegro, etc.; en suma, conviene no afeminarse. 
Fijémonos en que, en el De amore, desde luego Andrés el capellán no propone a Gualterio –me 
excuso por la innecesaria precisión- que se convierta en pederasta, pero sí le transmite 
inconscientemente buena parte del ideario pederástico.  
      
     Hasta aquí el pequeño análisis que tenía en mente. El lector habrá sin duda echado en falta la 
clásica referencia a todo aquel cúmulo de adjetivos atribuidos desde siempre a la mujer y que 
parecen constituir su patrimonio exclusivo. Esta ausencia es, naturalmente, intencionada. Sirve 
de muy poco, a mi juicio, que nos dirijamos a Semónides –el yambógrafo de Samos sobre quien 
no tenemos motivos para dudar que vivió, al menos en parte, en el siglo VII a. C.- y vayamos 
pasando revista a la lista de defectos que su famoso yambo contra las mujeres inmortalizó. Sería 
una tarea fácil y, después, habría tan sólo que retomar el De amore de Andrés el capellán para 
constatar que “ellas”, gracias también a una tradición griega secular que ha “educado” la 
sensibilidad occidental, son: incapaces de guardar un secreto (praeterea nulla novit mulier 
                                                          
29 De amicitia 22. 
30 Cf. III, 9-12. 
31  Simposio 178e-179: ‘Así, pues, si hubiera el modo de que existiera una ciudad o un ejército de amantes 
y amados, no es posible que administrasen mejor su patria que absteniéndose de todo lo que es 
vergonzoso y emulándose mutuamente, y hombres tales, luchando juntos, a pesar de ser pocos, ganarían, 
por decirlo así, a todos los hombres’ –idem. 
32 Loeb Classical Library 750 F-751B. 
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aliquod occultare secretum), charlatanas (est omnis femina perlinguosa), mentirosas (mendax 
etiam femina quaelibet reperitur), soberbias (superbia quoque mulierem consuevit maculare 
sexum), hipócritas (mulieres omnes cuncta quae dicunt in cordis scimus duplicitate narrare), 
desobedientes (inobedientiae quoque vitio mulier quaelibet inquinatur), inconstantes 
(inconstants etiam mulier regulariter invenitur), esclavas del vientre (ventris etiam mulier in 
tanto manet obsequio quia nulli rei mulier erubesceret assentire, si fuerit de splendido cibo 
secura), maldicientes (mulierem esse maledicam)33, etc, etc. He dicho Semónides como habría 
podido decir Eurípides y su Hipólito, Aristófanes, etc.34 Pero las causas de la misoginia 
occidental van más allá de este anecdotario, y era preciso buscarlas sobre todo en aquellos 
documentos donde se teoriza sobre los pretendidos y diferentes origen y naturaleza del hombre y 
la mujer. Me excuso, por tanto, por todas las omisiones que serían imperdonables si no fuera por 
las dimensiones forzosamente reducidas de una comunicación: los planteamientos biológicos de 
Aristóteles asociando la forma o principio activo y el calor al varón, mientras que la materia, la 
pasividad y la frialdad las atribuye a la hembra; la influencia del pensamiento griego en los 
Padres de la Iglesia; la influencia en San Agustín y Santo Tomás; la enorme responsabilidad de 
Plotino y el neoplatonismo en la búsqueda de un determinado ideal de pureza, etc. Todas estas 
cuestiones exigirían un tratamiento específico. En lo tocante, empero, a la cuestión misógina, la 
monografía de la teóloga alemana Uta Ranke Heinemann, Eunuchi für das Himmelreich, 
Katolische Kierche und Sexualität, 1990, resulta extremadamente esclarecedora. 
      
      Y para terminar ya, he pensado que sería ilustrativo acudir a algún documento reciente de 
naturaleza ética, precisamente porque el llamado “peso de la tradición” suele dejarse sentir en 
este ámbito. En este caso, casi de una manera inevitable, el texto elegido ha sido el nuevo 
Catecismo de la Iglesia Católica. Pues bien, en lo que se refiere a la negativa –¡una vez más!- de 
que la mujer pueda acceder al sacerdocio, el debate es literalmente imposible. El Catecismo se 
limita a decir (Segunda Parte: la celebración del misterio cristiano. Segunda sección: Los siete 
sacramentos de la Iglesia. Capítulo tercero: Los sacramentos al servicio de la comunidad. 
Artículo 6: El sacramento del orden. VI. ¿Quién puede recibir este sacramento?):  
 
1577. Sólo el varón (vir) bautizado recibe válidamente la sagrada ordenación. El Señor 
Jesús eligió a los hombres (viri) para formar el colegio de los doce apóstoles, y los 
apóstoles hicieron lo mismo cuando eligieron a sus colaboradores que les sucederían en 
su tarea. El colegio de los obispos, con quienes los presbíteros están unidos en el 
sacerdocio, hace presente y actualiza hasta el retorno de Cristo el colegio de los Doce. La 
Iglesia se reconoce vinculada por esta decisión del Señor. Ésta es la razón por la que las 
mujeres no reciben la ordenación35.  
      
     Espero ser perdonado si me atrevo a sugerir que, puesto que Los Evangelios no hacen 
mención de inferioridad mental o espiritual femenina alguna –pues sin duda son una “buena 
nueva” y no un disparate-, lo más probable es que todas las razones aducidas en contra de la 
ordenación de las mujeres sean coyunturales, de tal suerte que la Iglesia Católica en mi opinión 
no debería sentirse “vinculada” sino libre para avanzar de acuerdo con el espíritu de nuestra 
época. Más aún, dado que la Iglesia sí se ha sentido autorizada a gestar una tradición misógina a 
lo largo de los siglos que en modo alguno puede ser aceptada de acuerdo con Los Evangelios, 
puede ser que el mismo Jesús –y soy consciente de que mi afirmación puede parecer una boutade 
aunque no lo es- agradeciera una decisión tan revolucionaria.    
                                                          
33 Cf. III, 74-102. 
34 Cf. P. Gilabert. Op. cit., 67-68. 
35  Catecismo de la Iglesia Católica(http://www.vatican.ya/archive/ESL0022/P52HTM). 
Todas las citas corresponderán a esta edición. 
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     Ni que decir tiene que, por razón de la temática del De amore, otro de los temas del 
Catecismo en que deberíamos centrar nuestra atención es el del matrimonio, abordado en la 
Segunda Parte: La celebración del misterio cristiano (Segunda Sección: Los siete sacramentos de 
la Iglesia. Capítulo tercero: Los sacramentos al servicio de la comunidad. Artículo 7: El 
sacramento del matrimonio. I. El matrimonio en el plan de Dios. El matrimonio bajo la 
esclavitud del pecado):   
 
1606 Todo hombre, tanto en su entorno como en su propio corazón, vive la experiencia 
del mal. Esta experiencia se hace sentir también en las relaciones entre el hombre y la 
mujer. En todo tiempo, la unión del hombre y la mujer vive amenazada por la discordia, 
el espíritu de dominio, la infidelidad, los celos y conflictos que pueden conducir hasta el 
odio y la ruptura. Este desorden puede manifestarse de manera más o menos aguda, y 
puede ser más o menos superado, según las culturas, las épocas, los individuos, pero 
siempre aparece como algo de carácter universal. 
1607 Según la fe, este desorden que constatamos dolorosamente, no se origina en la 
naturaleza del hombre y de la mujer, ni en la naturaleza de sus relaciones, sino en el 
pecado. El primer pecado, ruptura con Dios, tiene como consecuencia primera la ruptura 
de la comunión original entre el hombre y la mujer. Sus relaciones quedan distorsionadas 
por agravios recíprocos (cf. Gn. 3,12); su atractivo mutuo, don propio del creador (cf. Gn. 
2,22), se cambia en relaciones de dominio y de concupiscencia (cf. Gn. 3,16b); la hermosa 
vocación del hombre y de la mujer de ser fecundos, de multiplicarse y someter la tierra 
(cf. Gn. 1,28) queda sometida a los dolores del parto y los esfuerzos de ganar el pan (cf. 
Gn . 3,16-19). 
1608 Sin embargo, el orden de la Creación subsiste aunque gravemente perturbado. Para 
sanar las heridas del pecado, el hombre y la mujer necesitan la ayuda de la gracia que 
Dios, en su misericordia infinita, jamás les ha negado (cf. Gn. 3,21). Sin esta ayuda, el 
hombre y la mujer no pueden llegar a realizar la unión de sus vidas en orden a la cual 
Dios los creó "al comienzo". 
     .  
     Evidentemente, no puedo sino hacerme muchas preguntas: 
 
1. ¿Por qué en el capítulo dedicado al “sacramento del orden” no leemos en lugar alguno: 
“El sacramento del orden bajo la esclavitud del pecado”? 
2. ¿Acaso el hombre ordenado no puede experimentar en su entorno y en su corazón, como 
hombre que es, la experiencia del mal?  
3. ¿Acaso el hombre ordenado no vive siempre amenazado, como cualquier otro mortal, por 
la infidelidad hacia Dios?  
4. Si el pecado es la clave de todo, ¿no tendrá como consecuencia la ruptura de la comunión 
Dios-hombre antes que la ruptura de la comunión hombre-mujer? 
5. Les relaciones del hombre ordenado –igualmente pecador- con Dios, ¿acaso no pueden 
devenir altamente concupiscentes, esto es, marcadas por la “sensualidad” de la arrogancia 
y la soberbia en relación a Dios y a los hombres como cualquier otro mortal? 
6. ¿Acaso el hombre ordenado no cura las heridas de sus pecados con la ayuda de la gracia 
divina? 
      
     Por consiguiente, ¿a qué responden tantas prevenciones y especificaciones cuando se trata del 
matrimonio? ¿No será que pesa todavía, y mucho, la creencia en los llamados “inconvenientes 
del matrimonio”? 
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     Mas aún, en el apartado dedicado al sexto mandamiento, puede leerse (Tercera Parte: La vida 
en Cristo. Segunda Sección: Los diez mandamientos. Capítulo primero: “Amarás al Señor tu 
Dios con todo tu corazón, con toda tu alma y con todas tus fuerzas”. Artículo 6: El sexto 
mandamiento. III. El amor de los esposos): 2362. “Los actos con los que los esposos se unen 
íntima y castamente entre sí son honestos y dignos”. No obstante, si, como es lógico, los esposos 
deben unirse sexualmente y, en consecuencia, por “castidad” no puede entenderse aquí sino 
rectitud de mente y espíritu, ¿acaso esta rectitud no es exigible a todas las personas, casadas o 
célibes, y en todo tipo de acciones? Por lo tanto, ¿a qué responde tanta prevención? ¿No será que 
vuelve a pesar la creencia en los llamados “inconvenientes del matrimonio”? 
     Y para terminar leamos lo que El Nuevo Catecismo dice sobre el celibato consagrado (Tercera 
Parte: La vida en Cristo. Segunda Sección: Los diez mandamientos. Capítulo primero: “Amarás 
al Señor tu Dios con todo tu corazón, con toda tu alma y con todas tus fuerzas”. Artículo 6: El 
sexto mandamiento. II. La vocación a la castidad. Los diversos regímenes de la castidad):  
 
2349 La castidad ‘debe calificar a las personas según los diferentes estados de vida: a 
unas, en la virginidad o en el celibato consagrado, manera eminente de dedicarse más 
fácilmente a Dios solo con corazón indiviso; a otras, de la manera que determina para 
ellas la ley moral, según sean casadas o celibatarias’ (CDF, decl. "Persona humana" 11). 
Las personas casadas son llamadas a vivir la castidad conyugal; las otras practican la 
castidad en la continencia. 
 
     Ergo: 
 
1. Si es una manera “eminente”, debe de ser por oposición a otra que, o bien no lo es, o lo es 
menos. 
2. Si lo es de dedicarse “más fácilmente”, debe de ser por oposición a otra que supone más 
obstáculos. 
3. Si con ella los hombres se consagran sólo a Dios, debe de ser por oposición a otra que 
“distrae”. 
4. Y, si con ella el hombre se puede entregar a Dios con el corazón indiviso, debe de ser por 
oposición a otra que rompe el corazón, que en cierto modo traiciona la unidad sagrada o 
las bodas divinas de que hablábamos antes.  
 
     Desgraciadamente, ocho siglos después de Andrés el capellán y veinte después de Filón de 
Alejandría, ciertas convicciones gratuitas son mantenidas todavía por un sector -espero que 
minoritario- de la Iglesia que confunde celibato con la oportunidad de dividir los corazones de 
los humanos enamorados y de convertir el matrimonio en un paso muy arriesgado hacia la 
“esclavitud del pecado”.  
   
 
 
